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小川順子
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はじめに
日本 にお け る香港 映 画等 のア ジ ア映 画 の研 究 が活 発 にな っ たの は1990年
頃 か らで あ る とい われ てい る。 映 画研 究 に限 らず 、 日本 で輸 入公 開 され る
ア ジア 映画 の本数 が増 え てい くの も、1990年 前 後 か らで あ ろ う。 香港 映 画
に限 って み る と、 カ ンフー映 画以 外 の香 港 映画 が一般 公 開 され るよ うにな っ
たの は、1986年 に上映 され た ジ ョン ・ウー(呉 宇森)監 督 の 『男 た ちの挽 歌
(英雄本色)』(ABetterTomorrow)の ヒットがきっかけであると考えられている。す
なわち、同じアジア圏であるにもかかわらず、 日本は長い間、近隣の国々で製作されヒ
ッ トしていた映画に対して無頓着であり、欧米の映画ばかりを外国映画として輸入公開
していたことになる。もちろん、 『男たちの挽歌』以前にも、カンフー映画は 日本で人
気を博 し、多くの作品が公開されてきている。とはいえ、一般の観客が気軽に香港映画
(カンフー映画)を 目にするようになったのは、1973年 に 『燃えよ ドラゴン』(Enter
TheDragon)が 公開されて以降のことであ り、欧米の映画に比べると、香港映画に対す
る関心の歴史はまだ浅い。また、この作品は、香港映画 というよりも、アメリカ映画 と
して認識され輸入公開されていたのは周知の事実である。
だが、昨今の研究により徐々に明らかになっていることは、1950年 代頃から日本映画
と香港映画の間にさまざまな交流が始まっていた という指摘である。本論は、漸く着手
された研究、ここでは日本映画 と香港映画の交流を解析することに限定するが、に対 し
て、一つの提案をすることを目的 としている。すでにいくつかの先行研究がなされてい
るが、その全貌を明 らかにするには、いまだに大きな困難が立ちはだかっているように
思われる。本論では、その問題点を整理 しながら、筆者を含め、映画研究に携わるもの
がかかえる課題をいかにこなしてい くかについて、一つのアプローチを示 したい。いわ
ば問題提示の段階における試論である。
問題点の整理
大きく分けて四つの問題点をまず示 したい。
本論では、1950年 代から1970年 代 に製作されたマーシャル ・アーツ ・ムーヴィーを
中心にしている。前述 したように、 日本で香港映画が大々的に輸入公開されていくのは
1973年 以降のことである。すなわち、このたび扱 う映画たちは、ほとんど同時代的に 日
本で観 ることができなかったものであり、私たちは遡及的に映画作品を扱 うことにな
る。そのため、今の時点(2000年 以降)か らの視点だからこそ見えて くるものもある
が、逆に同時代の香港や日本では、一体 どのように受け止められていたのかを見落とす
危険性がある。問題の第一点目は、遡及的に作業するとい う立居地を意識 しながら、慎
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重に検討 していかなくてはならないことである。たとえば、歴史的な背景、国際政治に
おける力関係 といったものが時代に大きく反映していることを無視す ることが出来ない
ことがあげられるであろう。
第二点 目は、言語の問題である。 これは筆者だけの問題かもしれないが、香港映画
に限らず、国際的に比較す る場合、それぞれの言語に精通 しているにこしたことはな
い。だが、実際の問題として、ある言語に精通しているものと、そうでないものとの間
に、映画に関して温度差が生じて しまうことは事実である。香港映画に関してい うなら
ば、1950年 代以降、香港映画にかかわった 日本人の多 くが中国名を使っていたとい うこ
とがあげられる。後に、それらの映画が日本において リバイバル上映されたときに、そ
の事実を知らない観客は日本人がかかわっているとは気づかずに接 していたと考えられ
る。なぜ彼 らが中国名を使用 したのかについては諸説があり、その理由ははっきりと特
定できていない。例を挙げると、 日本人の映画関係者が、最初は韓国との合作映画に携
わったため、韓国側に配慮して 日本語名は使用できなかったといわれている説がある。
しかし1960年 代以降は、そのような規制はなくなっている。香港で監督 した井上梅次に
よると映画会社ショウ ・ブラザーズ(邵 氏兄弟有限公司)の ランラン ・シ ョウ(邵 逸
夫)が 彼に中国名 を使用するように勧めたそ うである。それに対 して井上梅次はその提
案を拒否 して、彼が監督 した香港映画は井上梅次のままクレジットさせたとい う1。なん
らかの政治的意図が働いていたのか、それとも個人における意識の問題なのか、そのほ
かの説をみても、明らかではない。
また、香港映画は北京語 と広東語の二つで製作 されていた。 これは、香港映画史にお
いて重要な問題である。その上、 日本で公開されるときに、多 くの映画は邦題すなわち
日本語のタイ トルがつけられる。もちろん原題 をあわせて表記するが、 日本人が中国語
と認識する漢字表記と、英語表記の両方が使用される。 日本において香港映画に接する
場合、英語、中国語、 日本語の3つ が交錯 している状態になる。厳密に言えば、北京語
と広東語にわかれるため、四つの言語が交錯 していることになる。 このような言語の問
題は、タイ トルに限らず、人名や会社名にも発生する。すでに併記 しているように、ジ
ョン ・ウー監督は 「呉宇森」と表記 され、 『男たちの挽歌』の原題は 「英雄本色」"A
BETTERTOMORROW"の ように漢字表記 と英語表記の両方があり、映画会社のショウ・
ブラザーズは邵氏兄弟有限公司と表記 される。 これらをきちんと把握 していなければ、
混乱を招 くことになる。香港映画に関心を持ち始めたものが 日本語で書かれた書物を手
に取ったところで、著者によって使用する表記が違 うため、この段階で躓 く原因にもな
りかねない。 もちろん、研究するのであれば、そのような問題をクリアーして当然なの
であるが、言語の問題が香港映画への研究を立ち遅れさせた一因と考えられるのではな
いだろうか。ちなみに、本論では初出の段階のみ、映画名は邦題 と原題を併記し、人名
や会社名 においてはカタカナ表記 と漢字表記を併記することにする。
第三点 目は、香港でも、日本でも、この当時製作 された多 くの映画がすべて残ってい
るわけではないということである。両国とも映画を大量生産 していた。それらを網羅的
に遡及することはかな り困難が伴 うであろう。
第四点目は、大衆に支 えられた多 くの映画は、それぞれの国が持っている大衆文化
や、伝説など土着の文化と密接に関わっている。例をあげるならば、日本のチャンバラ
映画は、歌舞伎や講談、大衆小説や大衆演劇、武術や諸芸等 と緊密な関係にある。香港
の武侠映画やカンフー映画もまた、京劇や武術、大衆小説などと密接 していることは想
1四 方 田 犬彦 『ア ジ ア の な か の 日本 映 画 』 岩 波 書店 、200!、p.34.
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像に難 くない。それ らの背景を考慮すると、研究課題が山積みになることは必須であ
る。
もちろん、これらが全く未解決の問題 として立ちはだかっているわけではない。1990
年代以降、アジア映画、香港映画 と日本映画についての研究が活発になったことは前述
したとお りである。その結果、いくつかの先行研究がこれらの問題点を解決 しながら、
交流関係 を明らかにし始めている。では、これまでの先行研究によってあきらかになっ
たそれぞれの映画界の状況や交流の様子を、以下に簡単にまとめてい くことにしよう。
映画界の状況
日本 映画の!950年 代 は、大量生産 時代で あった。週替 わ り二本立て興行 が六大映画 会
社 で ある松 竹 、東 宝、大 映、新東 宝 、東映 、 日活 に よって行 われて いた時期 があ る。
これ だけで も毎週十二本の新 しい映画 が公 開 され ていた ことにな る上、独立プ ロダクシ
ョンの作 品 も加 え ると、夥 しい作 品が製 作 されていた こ とになる。 しか し、1960年 を境
に、 日本 映画 は急 速に斜 陽 してい った。 それに よって、先 ほ どあげた映画会社 は倒産 、
あ るいは製作路線の変更、規模;の縮 小な どに追い込まれていった。
次 に香港 映画界 につ いて簡 単に述べたい。 四方 田犬彦 に よると1950年 代か ら香港映画
の製作本数 が増 えていき、1960年 代 には 「邵氏、 國泰、長城 とい う三つの映画会社が昼
夜 フル 回転 して、ス ター 映画 を量産 していた」2そ うであ る。!960年 代初頭 にお いて 、
世界の映画製作本数 の多い国は一位が イン ド、二位がア メ リカ、三位 が 日本 、四位 が香
港 で あった。 日本 は前述 した よ うにそ の後急 速に製作本数 が減少 してい くことを考 える
と、映画 の大量製作 においては、 日本 と香港 の間 に少 しだ けタイ ム ・ラグがあ るとい え
る。
目本映画 ととりわけ関係 が深 いの は、四方 田の あげてい るシ ョウ ・ブラザーズ とキ ャ
セ イ(國 泰影片発行公 司)、 それ か ら1970年 に レイモ ン ド・チ ョウ(鄒 文懐)が 作った
ゴールデ ン ・ハー ヴェス ト(嘉 禾影 業公 司)の 三社であ る。 まず 、キャセイ であるが、
この会社は1953年 か ら1974年 にか けて製 作 していた映画会社で あ り、 日本 の東 宝 と合 作
した映画 作品 も世 に送 り出 してい る。
ゴール デ ン ・ハー ヴェス トを設立 した レイモ ン ド・チ ョウが、 も とはシ ョウ ・ブラザ
ー ズの出身で あるこ とを考 える と、シ ョウ ・ブラザーズが 日本映画界 との関連 を考 え る
上 で、最 も重要 な映画会社 である とい える。 また、マーシ ャル ・アー ツ ・ムー ヴィーに
焦点化 すれば、ブルー ス ・リー(李 小龍)を 売 り出 した ゴールデ ン ・ハー ヴェス トの存
在 は大 きい。 ゴールデ ン ・ハー ヴェス トは!974年 に閉鎖 したキ ャセイ の広大 な撮影所 を
買い 取って勢い を増 し、 シ ョウ ・ブ ラザー ズ と香 港映画界 を二分す るよ うになる。マ ー
シャル ・アー ツ ・ムー ヴィー を研 究す る上で、 両社 の拮 抗関係 を念頭 におい てお くこ と
は必要 であろ う。
で は、シ ョウ ・ブ ラザーズ を中心 と して 日本映画人 との交流 をみてい きたい。
ショウ ・ブラザーズと日本
シ ョウ ・ブ ラザーズは、1950年 代 には黄梅調(フ ァンメーテ ィアオ)と よばれ る豪華
絢 爛 たる時代 ものの ミュー ジカル映画 を中心 に製作 していた。 これは、越劇か ら強 く影
響 を受 けたジャ ンルで ある。1960年 代 半ば に、 キン ・フー(胡 金銓)監 督の武侠映画 が
2四 方 田犬 彦 『ア ジ ア 映 画 の 大 衆 的想 像 力 』 青 土社 、2003、p.217.
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ヒッ トしたことがきっかけとな り、武侠映画(武 侠片)の 製作にも大きく乗 り出してい
く。四方田犬彦によるとキン ・フーは、 「みずからのフィルムを京劇 の翻案であるとい
って、憚らなかった」そ うである3。黄梅調 も武侠片も、ともに中国における芸能の影響
を受けている点では、 日本の時代劇 と同 じである。だが、その一方で、映画における影
響関係も存在 している。 これらを読み解いてい くには、先にあげた第四の問題点を考え
なくてはならない。 このことについては、後に触れ るとして、まず、ショウ ・ブラザー
ズと日本の映画人たちの人材の交流からもう少 し具体的に述べていこう。
ショウ ・ブラザーズのランラン ・ショウが新東宝の服部取締役にカラーのカメラ技術
を教えてほしいのでカメラマンを貸 してほしいといったのが、 日本の映画人たちが香港
へと渡っていったきっかけであるといわれている。 この二人は仲がよかったらしく、話
はすぐについたそ うである。そこで1957年 に新東宝か ら西本正カメラマンと、若杉光夫
監督が派遣 された。シ ョウ ・ブラザーズの立場からすれば、ランラン ・ショウが、カラ
ー映画の技術導入のためにカメラマンを招聘 したとい うべきであろう。西本正は当時の
ことを次のように回想している。
「ランラン ・ショウがそ う言ったら(*)、 新東宝の服部前社長が、キャ
メラマンと一緒に監督 も貸 してやろ う、香港映画を見たら監督 も良くないから
と(笑)。(中 略)キ ャメラマンと一緒に日本の監督 も貸 してやるとい うこと
になった。ランラン ・ショウのほうはキャメラマンだけでいいと言っていたけ
れども、服部 さんは演出方面も勉強したほ うがいいと言ってね(笑)」
(*筆 者註:カ ラー映画のカメラマンを貸 してほしいと言ったこと)4
こうして製作 された映画は韓国との合作映画 『異国情鴛』(1958)で あ り、この時、
若杉光夫監督 は中国名 「華克毅」(ワ カイ)を 名乗 り、西本正キャメラマンは中国名
「倪夢東」(イ ー ・ムー トン)を 名乗っている。西本によると、韓国の反 日感情の関係
で、 日本名が名乗れなかったそ うだ。カラー技術を香港映画に伝えた後、二人は 日本に
帰国 して、新東宝の仕事に戻ったのである。
誤解のないように、付け加えてお くが、 これが 日本映画と香港映画の交流の始ま り
ではない。 日本において、香港映画はわずか とはいえ、1950年 代には公開されていた
し、香港映画の日本 ロケや、あるいは合作 とい'った形で、映画人同志の交流は始まって
いた。有名なものでは、1955年 に大映 とショウ ・ブラザーズ合作映画 『楊貴妃』が溝 口
健二監督によって撮影 されている。その他にも、中華電影公司にいた川喜多長政は、
1950年 代以降、 日本の技術を香港映画にもたらすためのパイプラインになっている。た
だ し、これ らは日本において撮影 されている場合であり、香港へ行って、そこで製作 し
たのは、1957年 以降であると考えられる。そこには、日本映画界の事情が大きくか らん
できている。先ほどの西本正を例にあげてみよう。
1960年 に西本正は、再びランラン ・ショウに呼ばれて香港へ渡ることになった。招聘
の理由はシネマスコープの技術を教えることである。門間貴志によると、西本は 「香港
カラー映画の父」 と称 されているそ うだ5。西本の撮影技術が高 く評価 されていた証拠で
3同 上 、p.174.キ ン ・フー の 作 品 の撮 影 を担 当 した こ との あ る西 本 正 もま た 、 キ ン ・フ ー が イ ン
テ リで あ り、 史 実 や 伝 説 や 、 そ れ らを 取 り入 れ た 京劇 な どに 造 詣 が深 い こ とを指 摘 して い る。
4西 本 正 、 山 田宏 一 、 山根 貞 男 『香 港 へ の 道』 筑 摩 書 房 、2004、p.10.
5門 間 貴 志 「日本 ・香 港 映 画 交 流 年表(1)」 『香 港 映 画 の 黄 金 時 代1』 国 際 交流 基 金 ア ジ アセ ン
ター 、2002.11.28、p.62.
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あろう。再び香港で仕事をする時に、西本正は賀蘭山(ホ ー ・ランシャン)と い う中国
名を使ってお り、以後この名前で通 している。西本は3ヶ 月の契約で香港に行ったが、
その間に日本映画界が急速に衰えていった。最初にそのあおりを受けたのが、西本の所
属する新東宝であった。そこで会社の倒産、すなわち失業を恐れて、まだまだ勢いのあ
る香港、ショウ ・ブラザーズにそのまま残 ることを決意 したとい う。映画を撮 りたい と
願 う映画人たちが、思 うままに製作ができなくなっている日本ではなく、勢いのある香
港へ渡 り、映画を撮ろ うとするのは、当然の成 り行きであるだろ う。シ ョウ ・ブラザー
ズの人材招聘に乗 じて、多くの映画人たちが香港へと渡っていった。その多くが、西本
正を通 じで行ったらしい。(た だ し、西本のように、ずっと香港に留まるものはほとん
どいなかった。)
よく言及 されている幾人かを挙げてみよう。1965年 に井上梅次監督がはじめて香港に
やって来て、その後は日本 と往復 しながらも17本 の映画を製作する。西本正はその うち
の一部の撮影を担当している。次に1966年 に、中平康監督が香港へ行き、やはり日本を
往復 しながらも4本 の映画を撮っている。全作品とも西本正が撮影を担当している。こ
の時、層中平康は、中国名 厂楊樹希」(ヤ ン ・スーシー)を 名乗っている。続いて古川卓
巳監督が中国名 「戴高美」(タ イ ・カオメイ)で2本 撮 っている。西本が撮影を担当し
た日本人監督には、村山三男(中 国名 「穆時傑」ムー ・シーチェー)な どがいる。その
他にも松尾昭典(中 国名 「麥志知」マイチチ6)や 島耕二(中 国名 「史馬山」シマサン)
などがいる。彼 らの中には、 日本で自分が監督 した作品の リメイク版を香港で製作 し
ているケースが多く、日本の映画 と香港の映画の内容が酷似 してくるのは、当然であっ
た。そのような状況からか、中国名を使用 している理由として、香港での仕事を日本に
知 られたくないためであるという説がある。香港に渡った 日本の映画関係者たちについ
ては、邱淑蟀の博士論文 『香港 ・日本映画交流史一アジア映画ネッ トワークのルーツを
探る一』(東 京大学、2003)に 詳 しく述べ られている。
人材の交流だけではない。まだショウ ・ブラザーズが自らの映画製作を本格的に手が
けず、配給にカを置いていたころに、多くの 日本映画を輸入 し、香港のみならず東南ア
ジアで広 く配給をしていた。一説には 日活のアクション映画を200本 ま とめて購入 し、
配給 したそ うである。しか し、その理由は、たくさんの日本映画が市場で求められてい
たのではなく、単に大量に買ったほうが安いか らであった。理由は どうであれ、ショ
ウ ・ブラザーズが映画製作に乗 り出すにあたって、 日活アクション映画や東宝の作品、
東映の時代劇映画などを大量に購i入し、映画製作者たちに参考に見せていたのは事実で
ある。だが、邱淑媒が指摘しているよ うに、輸入された 日本映画の リス トは残 っておら
ず、 どのような日本映画が当時、輸入公開されていたのかは、正確に把握できない状況
にある。影響を含めた交流関係を探る上で、できるかぎりの映画を掌握できるにこした
ことはないが、この点は第三の問題点とも通じる課題である。
マーシ ャル ・アーツ ・ムーヴィー
さて、香港 映画 におけ るマ ー シャル ・アーツ ・ムー ヴィー とい えば、 大き く二 つに
分かれ る。 一つ は武侠 片であ り、 も う一 つは功夫片で ある。武侠片す なわち武侠 映画 と
は、刀 剣 を武器 に して戦 う映画で あ り、武侠 小説 とい うジャンル か ら映画化す ることも
6こ の中国・名表記は、四方田犬彦 『アジアのなかの日本映画』(前 出)を 参考にしたが、門間貴
志は 『アジア映画にみる日本1』(社 会評論社、1997)や 「日本 ・香港映画交流史」(前 出)に お
いて、松尾昭典の中国名を 「麥志和」と表記 している。
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多い。すなわ ち 日本 のチ ャンバラ映画 にあた る と考 えて もいいだ ろ う。功夫片す な わち
カ ンフー映画は、武器 を用 いず素手で あ り、拳や脚 を用いた攻撃 を主 とす る。 こち らは
東 洋武術(中 国拳法)の 型 な どを利 用 し、武器 にな るものは、身近 にあるもの(椅 子や
棒な ど)を 使用す る場合 が多い。 ブルース ・リー の映画に よって 日本で もお馴染 み にな
ったヌ ンチ ャクも、 も とは穀 物を殻か ら出 して干す ときに使用 され る道具 である。 とり
わ けカ ンフー映画 では、実在 したカ ンフー の達人 を映画化す るケース が多 く、代表 とし
て 「黄飛鴻」 とい う人物 が挙 げ られ る。 日本 においては、1960年 代 までは、柔術 の よ う
な丸腰 の体術 を中心 に した映画の体系 とい うものはほ とん どな く、結果的 には1970年 代
以降 のカンフー映画流行 の影 響 によ り、空手 を中心 に した アクシ ョン映画 とい うジャン
ルへ とつ ながってい くことにな る。 ただ し、実在 した武術家 の生涯 を映画化す るとい う
点 においては、チャンバラ映画に通ず る ものがある。
1960年 代 の香港 マー シャル ・アー ツ ・ムー ヴィー の火 付 け役 が前述 したキ ン ・フー
監督 である ことは、 これ までの香港 映画研 究において通説 となってい る。 その記念す べ
き作 品は、 『大酔侠』(ComeDrinkWithMe)(1966)であ り、 この作品について は、
黒澤 明 の 『椿 三十郎』(1962)や 『用 心棒』(1961)、 勝・新太郎 主演 の 「座頭 市」 シ
リーズ(1962～1989)の 影 響 な どが 、広 く指摘 され てい る。 キ ン ・フーは この作 品を
最 後 にシ ョウ ・ブ ラザー ズか ら離 れ 、台湾 に行 くが、香港 で は 『大酔侠』 以 降、似 た
よ うな武侠 映画 が次々 とヒッ トして いった。 キ ン ・フー の あ と、予定 されてい た企 画
を代 わ りに監督 し、 シ ョウ ・ブ ラザ ーズ を支 えた のが 、チ ャン ・ツ ェー(張 徹)で あ
る。 また、キ ン ・フー が女剣 士 を主 人公 に してい たの に対 し、 チ ャン ・ツ ェー は残 酷
時 代劇 に近い、血 み どろの男 たち を描いた作 品 が多か った。彼 の代表 作 と して必ず 挙
げ られ るのが、 『獨臂刀』(TheOne-ArmedSwordsman)(1967)であ り、 この作 品 に
よ って 「天皇 巨星 」 と呼ばれ るよ うにな るス ター が誕生 した。 これ がジ ミー ・ウォ ン
グ(王 羽)で あ る。 この二人 のコン ビに よ り、 『大刺客』(TheAssassin)(1967)、 『大
女侠(金 燕子)』(GoldenSwallow)(1968)、『獨臂刀王』(ReturnoftheOne-Armed
Swordsman)(1969)な ど次々 と武侠 映画を発表 し、剣劇 映画ブームが続 く。
その一方で、ジ ミー ・ウォ ングが シ ョウ ・ブラザーズ をや める と、新 たなるスター を
つ く りだす。 デ ヴィッ ド・チャン(姜 大衛)、 テ ィ ・ロン(狄 龍)、 チ ェン ・カ ンタイ
(陳觀 泰)を 中心 として 、カンフー映画 を量産 し始 めた。 もちろん、カ ンフー 映画 を世
界 的 にヒッ トさせた のは、 ブル ース ・リー に違い ない。ブルース ・リー につ いては数多
くの研 究がな されてい るので、彼 の功績 につい てあ えて ここで説 明す るまでもない。一
つ だ け触れてお きたい のは、ブルース ・リー の誕 生 によ り、 ゴールデ ン ・ハ ー ヴェス ト
が勢い を得、 シ ョウ ・ブラザーズ と肩 を並べ る勢 力 にな ったこ とである。結果 的に はた
った2年 で急死 して しまったブルース ・リー であ るが、彼 の存在 によって、亡き後 もあ
らたな るカ ンフー映画 を、ゴールデ ン ・ハー ヴェス トもシ ョウ ・ブラザー ズ も続 々 と製
作 してい った。1973年 以降、 日本映画 にお いて も多大 なる影響 を与 えたこ とは既 に述べ
た とお りである。
1960年 代半ばか ら1970年代前半にかけての日本の反応
日本映画界および、 日本の観客が香港映画に対 して無頓着であったことは既に述べ
た。それは香港映画に触れ る機会がなかったからではない。例えば、今では高く評価 さ
れているキン ・フー監督であるが、彼が台湾で1967年 に撮った 『残酷 ドラゴン 血斗竜
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門の宿(龍 門客棧)』 は、翌年 に、 日本 でひそか に公 開 され ていたが話題 にな らなかっ
た。 しか し、 この映画は東 南ア ジアー 帯では大 ヒッ トしている。 同時代において いかに
日本 の関心 がアジアの映画に対 して なかったのかが窺 い知れ よう。 また、今 で は有名 な
エ ピ ソー ドであるが、ブル ース ・リー がまだ無名 で あった当時、彼 は勝新太 郎 に 『ドラ
ゴン怒 りの鉄拳(精 武 門)』(FistofFury)(1971)の出演依頼 を しに、東京 まで来 て
直接 交渉 している。 しか し、勝新太郎 はその話 を断 り、代 わ りに 自分 のプ ロダ クシ ョン
にいた橋本力 と勝村淳 を派遣 した。
で は、勝新太郎 は香港映画や香港 の映画人た ちに全 く無 関心であったか と言 うと、そ
うではない。 なぜ な ら1970年 に 『新座頭市 破 れ!唐 人剣』 にお いて、 「片腕 の剣 士」
のジ ミー ・ウォングが共演 してい るか らで ある7。 このキャ ラクターは1967年 の 『獨 臂
刀』 で生み 出され、続編 にあたる 『獨 臂刀王』 が二年後に製作 され るな ど、 ジ ミー ・ウ
ォン グの役柄 として も、香港 映画界 で は既 に定着 していたはずで ある。 『新座頭 市 破
れ!唐 人剣 』 の前年(1969年)、 『座 頭 市 と用 心棒…』 とい う作品 を作 り、三 船敏郎 の
「用 心棒」の キャラクター と対決 させ てい る。 ここか ら推測す るに 「座頭市」 シ リー ズ
は新 しいアイデア に行 き詰 ってお り、既存の キャラクター との共演 によってそ の話題性
を勝 ち取 ろ うと していたので あろ う。 そ こで、香港 で人 気のあ るキ ャラクター を適用 し
たと考 え られ る。
1971年 は、ブル ー ス ・リー が香 港 で最 初 の主演 映画 『ドラ ゴン危 機 一発(唐 山大
兄)』(TheBigBoss)を大 ヒッ トさせ 、同年 『ドラゴン怒 りの鉄拳』 で東南 アジアで は
スーパ ースター として名 を馳せた年 であ る。 日本 か らは、シ ョウ ・ブ ラザーズのオーデ
ィシ ョンに合格 した倉 田保昭が、単身香港 へ と渡 っていった年 で もあ る。以降、香港映
画 と 日本映画 の立場が逆転 してい くことにな る。
先行研究
以上、概観 してきたことは、すでに先行研究によって明 らかにされていることであ
る。最初に示 した四つの問題点を踏まえなが ら、先行研究について付け加えたい と思
う。先行研究の中で、おそらく最も香港映画にも、 日本映画にも精通 しているのは四方
田犬彦であろう。だが、それぞれの映画の交流や影響関係については、慎重に対応 して
いるように見える。そのこと自体が、比較文化 として映画を見ることの困難 さを逆に浮
き彫 りにしている。四方田と同様、関係者へのインタビュー を行い、貴重な資料のも
とに、香港映画 と日本映画の交流を研究 し、あきらかにしたものに、邱淑媒の博士論文
『香港 ・日本映画交流史一アジア映画ネ ットワークのルーツを探る一』がある。博士論
文 とい う性質上、一般の目には留ま りにくく、出版が望まれる研究である8。そのほか、
門間貴志や宇田川幸洋、山田宏一や山根貞男などが、香港映画や 日本映画に言及 してい
るが、ある程度の評価が定着 した作品や映画人たちについて繰 り返 し、述べているよう
に思われ る。
最後に、今後の研究課題のために、一つのアプローチを提案 してみたい。
おわ りに
マ ー シャル ・アーツ ・ムー ヴィー を中心に、先 行研究 を調べ てい た非 常に気 にな っ
71971年 は公開年であり、実際に撮影が行われていたのは、1970年 である。
8本 稿執筆後、2007年 に同名で東京大学出版会より刊行された。
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た記述があった。それは香港映画に登場する日本人について書かれた文章である。 「続
編 として製作された 『ス ウォーズマン 女神復活 の章/風 雲再起』 【東方不敗風雲再
起/TheEastIsRed(1993)】 では、前作で死んだと思われていた東方不敗が再登場す
る。 日本からは霧隠雷蔵(?)な る男がやって来て 日月教 と戦 うのである。」9なぜ 「霧
隠雷蔵(?)」 とクエスチ ョン ・マークが付 されたまま、なんの言及 もなされていない
のだろうか。また、邱淑停も、この著書を参考文献に入れておきながら、この箇所につ
いては特に触れていない。 「霧隠」 と 「雷蔵」を結びつけるものは、市川雷蔵主演の映
画 「忍びの者」シリーズである。シリーズ後半の主人公名が 「霧隠才蔵」である。その
ようなところから、年代は明 らかではないにしても、この映画製作に携わった人間のな
かには、 「忍びの者」シ リーズの影響があったと考えられる。そのような映画のなかの
役名からでも、上映されたであろ う映画を解明する手がか りになるのではなかろうか。
別の例をあげるなら、西本正は 『大酔侠』はあきらかに中国的な 「座頭市」を狙って
作 られたものだが、真似とすぐにわからないよ うに女を主人公にしてあると回想 してい
る。10確かに、中国には男装して戦 う女性が出てくる物語が多い。邱淑媒もこの点につい
て、 日中の文化差異によるものだと指摘 している。だが、日本においても男装する女性
が刀を持って戦 う 「女剣」が1930年 代に一つのブームを迎え、1950年 代から60年代の初
頭にかけて、美空ひば りが銀幕上で男装 してチャンバラを繰 り広げている。文化差異 と
はいいきれないのではないだろうか。また、ジミー ・ウォングの 「片腕の剣士」に、日
本映画 『丹下左膳』を思い出し、 『大女侠』のジ ミー ・ウォングの額の傷か ら、 『旗本
退屈男』を連想 して しま う。そのよ うに連想したか らといって影響関係があるというの
はたしかに短見である。だがたとえ、伝わっている物語に似たような話があったとして
も、それを映像化したことによって、具体的なイメージを打ち出し、後で製作されるキ
ャラクターに何らかの影響が及んだと考えられないだろ うか。なにも、これまでの研究
に反論 しようとしているのではない。後で触れると述べた四つ目の問題点への解決を見
出そ うとしているのである。
たとえば、中国拳法と日本の武術における基本的な体捌きは同じである。だが、剣術
の刀による斬 りの動きと、中国における剣の動きは、場面を限定することによって異な
ってくる。ジャッキー ・チェン(成 龍)の 動きが京劇的であり、ブルース ・リーは武術
的であると引用するのは簡単である。だが、実際に動きを目にして納得 していえるかど
うかは、人によって限界があるだろ う。 これは、第四の問題への一つのアプローチであ
る。武術について何 らかの知見を持っているものが、その動きや背景について、情報を
提供すれば、影響関係のなかの一部でも、解析する手がか りになるだろう。
先にあげた問題点の一っ 目と二っ 目は、本人の取 り組み姿勢によってある程度解決で
きる問題である。三つ 目に関しては、どのような映画があるのか誰かが言及 してくれて
いれば、映画をみてい く上で、ある程度の指標になると考えられる。残 された大きな課
題は、映画の後ろに広がる文化的背景である。映画は星の数ほど製作 されている。 自分
の目で検証することが確かであ り、大事なことであるが、情報の共有によって互いの知
識を補完し、まずは一歩踏み出してみることはできないだろうか。
9門 間 貴 志 『ア ジ ア映 画 にみ る 日本1』(前 出)、p.163.
10『 香 港 へ の道 』(前 出)p.145、pp.178-!79参 照 。 日本 映画 の影 響 にっ い て ま と めて い る。
